Bereich Wirtschaft — Chaloupek

TOP 3.7.1 Mehridhrigen EU-Finanzrahmen 2014-2020 - Gipfelergebnisse

Die Einigung far den Mehijahrigen EU-Finanzrahmen (MFR) 2014-2020 liegt mit Chergrenzen fur
Verpflichtungen {(VE) in Hohe von 1% und Zahlungen (ZE} in Mdhe von 0,95% im Verhaltnis zur Wirt-
schafisleistung unter dem Finanzrahmen 2007-2013. 1,12% (VE) bzw. 1,06% (ZE). (Auch wenn die
fonds aulerhalb des Finanzrahmens mifgezahlt werden.) Auch zu laufenden Preisen, in denen natio-
nale Budgets ja verabschiedet werden, liegt die Obergrenze fur 2014 und 2015 unter dem Budget von
2013, (Rubriken und Summen im Anhang.)

Positiv zu sehen ist, dass der Kamipf gegen die Jugendarbeitslosigkeit erste Friichte tragt. Es
werden allerdings nur 8 Mrd. Euro {3 Mrd. Euro aus dem ESF plus 3 Mrd. aus einem eigenen Fonds)
flir die ganze Periode bereitgestellt. Es ist eine regionale Jugendarbeitslosenrate von 25% notwendig,
um Geld abzurufen. Das BMASK hat in hausinternen Berechnungen einen Bedarf zur Umsetzung der
Jugendgarantie von 16 Mrd. Euro fahrlich ausgewiesen, die Mittel sind also als viel zu niedrig anzuse-
hen.

Negativ zu sehen ist, dass die alte Struldur mit den hohen Agrarzahlungen weiter konserviert
wird und die Fokussierung auf die Nettoposition in den einzelnen Staaten groRere inhaltliche Ande-
rungen bisher und weiterhin biockiert,

Petails zur Aufteilung der Strukturfondsgeider wurden noch nicht bekannt gegeben. Deswegen gibt es
auch noch keine Aussagen Ober die Gesamthéhe des ESF.

Der Globalisierungsfonds wird mit 150 Mio. Euro jahrlich weiter bestehen. Die inhaltliche Widmung ist
noch nicht klar.

Es gibt ansonsten keine inhaltlichen Rubriken, die der Finanz- und Wirtschattskrise Rechnung tragen.

Formell gesehen wird mit der Forderungen nach einer strikten makrotkonomischen Konditionalitét (es
gibt nur Strukiurfondsgelder, wenn die EU Vorgaben der Troika bzw. des Six Pack erflllt werden) der
Austeritatskurs noch verstarkt,

Kaum Anderungen bei der Einnahmenseite

Von der urspriinglichen Idee, das EU-Budget zumindest teilweise Uber eine Finanztransaktionssteuer
zu finanzieren, bleibt de facto nichts Ubrig. Die an dem Moedell der Finanziransaktionssteuer {eiineh-
menden Staaten sind gemal} den Ratsschlussfolgerungen eingeladen, sich zu Gberlegen, ob die neue
Steuer fiir den EU-Finanzrahmen herangezogen werden kénnte. Auch von dem angapeilien neuen
Mehrwertsteuersystem bleibt nur der Hinweis dbrig, dass der Rat weiterhin daran arbeiten wird mit
dem Ziel eines Tages das alte System zu ersetzen. Zeitangabe gibt es aber keine.

Erwahnenswert ist jedoch, dass bei den traditionellen Eigenmitteln, das sind insbesondere die Zollab-
gaben, die Mitgliedstaaten nur mehr 20 Prozent firr die Einhebung dieser Abgaben behalten diirfen,
Bisher waren as 256 Prozent.
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Auswirkungen auf Osterreich

Osterreich hat rund 2,4% des MFR zu zahien, Lt. medialer Berichterstattung ist mit einer Verschlech-
terung der Nettoposition auf max. 0,31% des BNE zu rechnen. Allerdings nur, wenn die jahrichen
Haushalte tats&chlich den Obergrenzen enisprechen und alle zugesagten Mittel von allen Staaten
atich abgehoit werden. Dies war in der Vergangenheit nicht der Fall. Eine Verschlechterung wird es
dennoch geben:

Osterreich erhalt laut Auskunft des Bundesministeriums fir Finanzen weiterhin einen Rabatt auf den
Britenrabatt in Hohe von rund 80 Milionen Euro. Osterreich bekommt auRerdem eine Ermaligung auf
den Beitrag aus dem Brutionationaleinkommen: 30 Miliionen im Jahr 2014, 20 Millionen im Jahr 2015
und 10 Millionen im Jahr 2016. Keinen Rabait erhilt Osterreich mehr auf die Mehrwertsteuer-
Eigenmitiel.

Die Verschlechterung der Netfoposition Osterreichs ist auch in Verbindung mit der besseren Wirt-
schaftslage Osterreichs im Verhélinis zu den anderen EU Staaten zu sehen. Ein gleich hoher Rabatt
wurde nicht mehr als angemessen hetrachiet.

in der {&ndlichen Entwicklung wird es nominell gleich hohe Zahlungen wie 2007-2013 geben. Damit
werden die Rickfiisse rund 3,8 Mrd. Eure betragen. Wichtig ist hier, dass es unterschiedliche Kofi-
nanzierungssatze fir unterschiedliche Programme geben wird. Es ist darauthin einzuwirken, dass
Osterreich nicht wieder eine Uberfinanzierung wie in der lefzten Programmperiode vorpimmt.

Lt BMF wird es auch mehr Geld fiir Infrastrukiurprojekte +430 Mio, im Vergleich zur akiuellen
Periode, in Summe 1,13 Mrd. Euro (letzte Periode waren es 700 Mio. Eure).

Lt. Medien gibt es auch eine Sicherung von 56 Mio. Eure Férderungen filr das Burgeniand.

Far die ESF und die EFRE Gelder gibt es noch keine Zahien. £s wird aber auf Grund des Verhand-
lungsstandes vor dem Gipfel von Klrzungen von 15-25% ausgegangen.

Kritik des EU Parlaments

Konservative, Sozialdemokraten sowie Liberale und Grine lehnen die Ratseinigung zum EU-
Finanzrahmen 2014-2020 ab.

Das EP mochte mehr Flexipifitat, d.h. die Ubertragung von Ausgaben von anderen Rubriken. Nicht
verwendefe Agrargelder sollien beispielsweise fur die Schaffung neuer Arbeitsplaize oder fir For-
schung verwendet werden'.

Eine Revision nach 2-3 Jahren, damit das neu gewéhlte EP 2014 auch Mitsprache haben kann.
Aullerdem kritisiert EU-Parlamentsprésident Martin Schulz, dass zwischen Verpflichtungen und Zah-
lungen eine Licke von rund 52 Mrd. Luro besteht®. Hannes Swoboda, Prasident der Sozialdemokra-
ten im Europaischen Parlament, fordert mehr Flaxibilitat: Beim Schwerpunkt Jugendbeschafiigung
kritisiert Swoboda den geringen Belrag, der vorgesahen ist, zudem werde hier Geld anderen sozialen
Frojekten weggencmmen. Die Vertreterinnen der grofiten Frakticnen kritisieren, dass das EU-Budget
eine reale Mittelklirzung gegenibear dem laufenden EU-Finanzrahmen darstelie®.

! Vgl APA vom 11, Februar ,EU-Budget / Swoboda ortet erneut strukturelle Mangel”
2 Vgl Deutsche Presseagentur dpa vom 8. Februar ,EU-Pariamentsfraktionen lehnen Brisseler Finanz-Einigung ab”
vgl, Buractiv vom 11, Februar, hitp://www auractly.com/nade/51770%
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Nachsie Schritie

Rat und Européisches Parlament werden nun mit Verhandlungen beginnen und eine Annahe-
rung zwischen den beiden EU-instifutionen versuchen. Zwischen April unid Mai 2013 wird das
Europdische Parament im Plenum liber den EU-Finanzrahmen 2014-2020 entscheiden:

Anhang 1
FINANZRAHMERN 2014-2020 (in Wi, Furo zu Freisen 2011)
Ohargrong 2014
mittel flir VerpfHehiungen o 2013 7014 s 2016 20617 2018 2014 2020 Atk
1. Smartes und Inklusives Wachstum 66,354 602831 61.726| 62.771| 64.238| 655628 G6G7.214| 69.004] 450.763
1a. Welthewerbsfahigkeil fur Wachslum und Beschaftigung 156 BOS i6.321 16.726 17.693 18.490 19700 | 210794 125674
ib.Wirlschaftlicher, soziater und terrilorialer Zusammenhalt 44678 | 45404 | 46045 | 46545 | 470381 47614 AT 9251 325148
2. Nachhaltiges Wachstum: Natlirfliche Ressourcen 59.037| 55.883 | 55.0680| 54.261| 53.448| 52466 51.503 | 50.558] 373.179
davon marklbezogene Ausgaben und Direkizahlungen 43.515 ] 415851 409890 | 40.421 ] 39.837 | 39.0701 28.335}1 37.60%1 277.851
3, Sicherheit und Unionsblirgerschaft 2.208 2.063 2.078 2.154 2.232 2.312 2.391 2.469 | 15.886
4. Glebal Europe 9.222 7.854 8.083 8.281 8,375 7.553 8.764 87841 58704
5. Verwaltung” 8.833 8.218 8.358 8.58% 8.807 9.007 9.206 8417 61.629
6. Ausgleichszahiungen 27 - - - - - - 27
Mittel §lir Verpflichtungen insgesamt 145.650 | 134.318 { 135.328 | 136,088 | 137.100 | 137.866 | 139,078 | 140,242 959,988

i v

i

RN EARErE

U

128,030 [ 131,085 | 131.046 | 126,777 | 129,778 | 130.893 | 130,781 | 908,400

Ohergronz 014

AuBerhath des MFF ¢ 2013 2014 s 2016 2017 2018 2019 2020 2020
Scforthilfereserve 280 280 280 280 280 280 280 1960
Europdischer Globalisierungsfonds 160 1860 150 160 150 50 150 1060
Solidaritétsfonds 500 500 00 500 500 500 500 3500
Flexibilisierungsinstrument 471 471 471 471 471 471 471 3300
Enivicklungshilfefonds {EDF) 7 2.952 3.868 3.911 3.963 4.024 4.094 4174 26.964
AuBterhatb des M insgesamt 4353 5.269 5312 5.364 5425 5.485 5.575 356.794
Wifte! fuur Verpliichlungen in % des BNE nichtverglkd — 004%]  0.04%]  004%| 004%| 004%] 004%| 004%] 004%
MFF pius auBerhalb MFF 138,671 { 140,597 | 141.368 | 142.464 | 143.291 | 144.573 | 145,817 | 986.782

i

Quelte: Furopdischer Rat8.2.2013
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Anhang 2:

Entwicklung der ésterr. Nettoposition (It. BMF):
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-301,5

Nettoposition Nettoposition Nettoposition MITTELWERT
in Mio. Euro pro Kopf in Euro in % des BNE (Mio. € und % BNE)

1995 -788,1 -99,21 -0,44%
1996 -264,5 -33,26 -0,15%

1997 -798,0 -100,19 -0,44%| -624(-0,34%)
1998 -633,8 -79,51 -0,34%
1999 -635,0 -79,55 -0,33%
2000 -435,5 -54,42 -0,21%
2001 -542,4 -67,62 -0,26%
2002 -212,6 -26,36 -0,10%

2003 -330,9 -40,84 -0,15%| -352(-0,16%)
2004 -365,1 -44,85 -0,16%
2005 -277,9 -33,86 -0,12%
-36,48 -0,12%
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Gipfelergebnisse fiir die Landwirtschaft und Lindliche Entwicklung

Fir die Rubrik 2 (Landwirtschaft und Landliche Entwicklung) sind fur die gesamte EU mit 373,2 Milli-
arden Euro reat (zu Preisen 2011) um 11,2% weniger Mittel vorgesehen als in der Vorperiode. Damit
bleibt der Agrarbereich im Gesamtbudget mit 39% welterhin der grofite Ausgabenposten. FOr Direki-
zahlungen und Markfausgaben sind davon 277,85 Mrd. Euro und flr die Landlichen Eniwickiungspro-
gramme 84,84 Mrd. Euro vorgesehen. Im Vergleich zu den Vorschlagen von Van Rompuy im Novem-
ber 2012 haben die Bauernverfreter gut lohbyiert und nun doch noch etwas mehr Mittel herausgeholt,
als vorgesehen.

1. Rubrik 2 (Landwirtschaft und L&ndliche Entwicklung) in Preisen 2011 in Mio Euro

Ergebnis Gipfel .
2007-2013 7.18.Feb 2013 ﬁ?g?&‘fﬁ;
in Mio Euro )
Direkizahlungen und Markt 319,0 277.851
Landliche Entwickiung 97.8 84,936
Sonstige 10.392
Sumime 416,8 373.179 38,9%

Zentrale Punkte betreffend Landwirtschaft und Landliche Entwicklung:

o Kinftig ist eine gerechtere Verteilung der Direktzahlungen zwischen den Mitgliedstaaten bis 2020
vorgesehen (Kenvergenz") unter Berticksichtigung der bestehenden Unterschiede bei Lohnni-
veau, Kaufkraft, Produktion der Agrarindustrie und Befriebsmittelkosten.

o Die Deckelung der Direktzahlungen fir grofie Beglnstigte wird nicht verpflichtend wie von der
Kommission vorgeschlagen eingefithrt, sondern auf freiwilliger Basis von den Milgliedstaaten.
(Diese Gelder konnten in die Landliche Enfwicklung umgeschichtet werden, siehe weiter unten.)

o Verpflichtend sind 30% Greening der Direktzahlungen - aber die Mitgliedstaaten erhalten bei der
Ausgestaltung hohe Flexibilitat und es sollen keine ,ungerechtfertigten Einkcmmensverluste® ent-
stehen.

s Die Méhe der Direktzahlungen kann verringert werden, wenn die Prognosen hesagen, dass die
Budgetobergrenzen nicht eingehalfen werden kénnen.

o 15% der Direktzahlungen der 1. Sdule kénnen in die 2. Saule verschoben werden (ohne nati-
onale Kofinanzierung in der 2. Saule). Der Hichstsatz im Kommissionsvorschlag betrug 10%. Es
konnen aber auch 15% der Mittel aus der 2. Saule in die 1. Saule verschoben werden. Dies war
von der Kommission urspringlich nur fir die ,neuen” Mitgliedstaaten, nicht aber fur alle Mitglied-
staaten vorgesehen {bestimmi MS kénnen noch weitere 10% verlagern).

o Fir die Landliche Entwicklung (2. S&ule) betrigt der EU-Kofinanzierungssatz kilnftig 75%
fiir die Bereiche Umwelt und Klimawande! {d.h. fur das Agrarumweltprogramm OPUL reicht
Kinftig eine 25%ige nationale Kofinanzierung, auBer fir die Malnahmen Biologische Landwirt-
schaft und Tierschutz}. Der ,,gewdhnliche” Kofinanzierungssatz betrégt 53% seitens der £EU -
national reicht daher klnftig ein Saiz von 47%, um die Foérdergelder abzuholen (von der Landwirt-
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schaft wird bereits gefordert, dass Osterreich die 50:50 Regel einhalt, d.h. mehr nationales Geld
einbringt als von der EU gefordert). Mit den neuen Kofinanzierungssiizen der EU konnte Oster-
reich national kiinftig bis zu 180 Mio. Euro pro Jahr national einsparen.

o leistungsgebundene Reserve: Fir das Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschifiigung”
sind 7% im ELER zu reservieren, also fiir Forschung im Lehensmittelsekior oder soziale Dienst-
leistungen.

o Eine neue Reserve fir Krisen im Agrarsekior mit 2,8 Mrd. Euso wird in der Rubrik 2 gebildet
{durch Verringerung der Direktzahlungen).

2. Welche Férdermitiel erhiit Osterreich kilnftig fiir die Landwirtschaft und Landliche
Entwicklung

Nominell betrachtet erhilt Osterreich aus der Lindlichen Entwicklung (2. Sdule) kiinftig gleich
viel wie bisher — also rund 4 Miliarden aus Brissel. Bei den Direkizahlungen (1. Sdule) kann es zu
einer maximalen Kiirzung von 1,3% kommen. Mdglicherweise gibt es aufgrund der insgesamten Kir-
zung des EU-Landwirischaftsbudgets um 11,2% Kurzungen bei sonstigen EU-Forderungen der 1.
Saule. Derzeit bekommt Osterreich rund 630 Mio. Euro an Direlkdzahiungen/Jahr und rund 100 Mio.
Euro sonstige EU-Forderungen in der 1. Saule.

Folgende Zahlen in Mio Euro wurden vom BMF ans BKA geschickt:

Rubrik 2 LW und Landliche Entwickiung 2007-2013 2014-2020 | Verdnderung
Direktzahlungen und Marki 5.382 4,478 -904
Landliche Entwickiung 4.118 3,498 -620
Sonstiges 0.005 0,136 + 0,131
Total 9.505 8,113 - 1,524

Zahlen zu Preisen 2011

Das Problem ist, dass auf Basis dieser Zahlen die politischen Entscheidungen getroffen werden.

Die Landwirtschaftslobby fordert bereits:
o 35 Mio. Eurg pro Jahr flir Direkfzahlungen und die Léndliche Entwicklung

o nationale Kofinanzierung fur die Landliche Entwicklung muss 50:50 sein.

3. Forderungen der AK

o Keine zusafzliche nationale Aufstockung fur die Landwirtschaft/L&ndliche Entwicklung

o Die nationalen Méglichkeit der Umschichtung von 15% von den Direkizahlungen (1. S&ule) in die
Landliche Entwicklung (2. Saule) voll auszuniitzen —~ das wilrde zusaizlich rund 570 Mio Euro fur
die Landliche Entwickiung in der Periode 2014-2020 bringen

¢ Eine nationale Obergrenze/Betrieb bei den Forderungen
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Die nationalen Kofinanzierungsséatze wie von der EU vorgeschlagen sind einzuhalten ~ Einspa-
rungspotential bis zu rund 180 Mio. Euro/dahr
25% - rund 1 Milliarde Euro fur die gesamte Periode ~ der Landlichen Entwicklung sind fir Prioritat

6 des ELER vorzusehen, damit ein Teil der Férdermittel insgesamt fir die landliche Bevdlkerung
zur Verfugung steht (insbesondere fUr soziale Dienstleistungen wie Kindergérten, Altenbetreuung,

Pilege etc.)
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