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1. BIP, Konsum

Das BIP ist immer noch der géngigste Indikator um die Wirtschaftskraft von Volkswirtschaften zu
messen.

Das BIP von Deutschland ist mit 2.738 Mrd. Euro deutlich gréRer als jenes von Osterreich mit 313
Mrd. Euro (2013). Seit 2003 wuchs jenes von Deutschland um 27%, hingegen jenes von Osterreich
um 39%.

Um die beiden Linder zu vergleichen kann das BIP pro Einwohnerln oder pro Beschiftigten
dargestellt werden. Bei beiden Indikatoren liegt Osterreich 2013 besser und hatte im vergangen
Jahrzehnt auch die bessere Entwicklung. Deutschland hatte ein BIP pro Einwohnerin von 33.300 Euro
(+28%), Osterreich von 37.000 Euro (+34%). Beim BIP pro Beschiftigten hatte Deutschland 65.400
Euro (+19%) und Osterreich 74.000 Euro (+24%).

BIP je Einwohnerin

39.000 -~

37.000 e

35.000 e fy

33.000 o . —

31.000 — /\/

29.000 — "’//

27.000 — _—
g"ﬁ/

25.000 =

2000/ 2001|2002 | 2003|2004 ] 2005 | 2006 2007|2008 2009|2010/ 2011] 2012|2013

[—Deutschfand 24.90(25.50|25.90(26.00|26.60/27.00|28.10(29.50/30.10]29.00/30.50{31.90/32.60|33.30
‘mﬁsterreich 26.00{26.60|27.30(27.70|28.70(29.80{31.30{33.00134.00|33.10/34.10(35.70/36.40|37.00

Euro

Quelle: Eurostat

Die Konsumausgaben eignen sich besser als das BIP um den Wohlstand eines Landes zu messen,
uber die Verteilung sagt jedoch auch dieser Indikator wenig aus. Waren die Konsumausgaben pro
Einwohnerln 2003 mit 20.400 Euro noch in beiden Landern gleich, stiegen sie in Deutschland im
Zehnjahresvergleich mit +25% deutlich schwécher als in Osterreich mit +34%. 2013 waren die
Konsumausgaben pro Einwohnerln in Osterreich 27.400 Euro und in Deutschland nur 25.600 Euro.
Pro Beschaftigten waren es 2013 in Deutschland 50.300 Euro (+17%) und in Osterreich 55.000
(+26%).
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Konsumausgaben je Einwohnerin
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2. Industrieproduktion

In Bezug auf die Attraktivitdt des dsterreichischen Industriestandorts kontrastieren die Klagen tber
hohe Kosten und fehlende Wetthewerbsfihigkeit in bemerkenswertem Ausmall mit der
tatsdchlichen Ausweitung der Produktion der Unternehmen.

Der Produktionsindex der Bereiche Herstellung von Waren, Bergbau und Energie zeigt fiir Osterreich
einen bemerkenswerten Anstieg der Produktion in Relation zu den anderen Euro-Ldndern: Sie liegt
um etwa ein Fiinftel Gber dem Tiefpunkt in der von Banken und Finanzmdrkten ausgelsten
Wirtschaftskrise im Jahre 2009. Damit wurde, trotz leichter Abschwichung in den letzten Monaten,
auch das Vorkrisenniveau beinahe wieder erreicht. In Deutschland ist dies noch nicht der Fall und die
Industrie der Eurozone befindet sich weiterhin Mitten in der Krise. Insgesamt entwickelte sich die
Industrieproduktion in Osterreich in den letzten Jahren deutlich besser als in Deutschland.

Index der Industrieproduktion
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3. Arbeitskostenvergleiche Osterreich Deutschland

Die Arbeitskosten pro Stunde laut EU Arbeitskostenerhebung fiir den gesamten Erhebungsbereich
(Unternehmen mit mehr als 10 Beschiftigten, ohne Offentliche Verwaltung, Verteidigung und
Sozialversicherung) stellen sich fiir Osterreich und Deutschland wie folgt dar:

Arbeitskosten insgesamt und Industrie in Euro pro Stunde

Industrie, Baugewerbe und
NACE R2 Dienstleistungen Industrie
TIME/GEO Deutschland Osterreich Deutschland Osterreich
2008 27,9 26,4 325 29,6
2009 28,6 27.6 33,1 31,2
2010 28,8 28,0 a0 30,8
2011 296 29,0 345 31,7
2012 30,5 30,5 35,4 32,9
2013 31,3 314 36,5 33,8
‘(“T”;‘;‘%Q)‘ el 23% (2,3%) | 35%(3,5%) | 24%(24%) | 25%(27%)
Anstieg Tariflohnindex
Mittel (Trend) 2,5% (2,5%) 2,8% (2,7%)
Anstieg VPIMitiel (Trend) | 1 500 (1 600y | 2.1% (2,2%) | 1.5% (1.6%) | 2.1% (2.2%)

Osterreich hat also seinen Riickstand um 5,4% aus dem Jahr 2008 in einen ,Vorsprung” von 0,3%
2013 verwandelt.

Arbeitskosten in der Industrie immer noch um 7,4% unter Deutschland

Allerdings nur dank Bau und Dienstleistungen, betrachtet man nur die Industrie so liegen die
dsterreichischen Arbeitskosten pro Stunde nach wie vor unter den deutschen Arbeitskosten und zwar
um 7,4%. Osterreich liegt bei den Lohnkosten in der Industrie auf Platz 8 unter den EU15.

Hintergrund der schwachen Entwicklung in Deutschland insbesondere im Bau und

Dienstleistungsgewerbe dirfte der groRe nicht organisierte Anteil in diesen Sektoren sein.

Bruttoléhne immer noch 6,1% unter Deutschland

Betrachtet man nur die Bruttolohne und -gehélter so erkennt man das Osterreich nach wie vor um
6,1% fiir alle erfassten Bereiche bzw. um 8,8% fiir das verarbeitende Gewerbe (Industriedaten gibt es
hier leider nicht) unter dem deutschen Niveau liegt.

Die Entlastung der Arbeitnehmer ist also tGberféllig.

Ein Teil der héheren Lohnsteigerung wurde durch die hohere Inflation wieder aufgezehrt. Die
Preissteigerung lag in Osterreich im Schnitt um 0,5% hdher als in Deutschland.



Revision der Daten im August

Da es 2012 eine neue Erhebung gab, die im Sommer 2014 verdffentlicht wird, ist mit einer Revision
zu rechnen - wobei die Osterreichischen Zahlen voraussichtlich nach unten korrigiert werden da
zumindest bisher die jahrliche Fortschreibung mit dem Index immer leicht liberhdhte Werte ergeben
hat die sich iber den Zeitraum kumulierten. Wie sich das auf die deutschen Daten auswirkt kann
derzeit nicht eingeschatzt werden.

Die Arbeitskostenerhebung wird alle vier Jahre EU weit durchgefiihrt. Die letzte verdffentlichte
Erhebung stammt aus dem Jahr 2008. Fiir Osterreich liegen die Daten auf
http://www statistik.at/web de/statistiken/soziales/arbeitskosten/arbeitskostenerhebung/index.ht
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4. Lohnstilickkosten Entwicklung

Die WIFO-Daten zur Lohstiickkostenentwicklung his 2012 zeigen, dass die Position der
Osterreichischen Sachgiitererzeugung in den letzten 10 Jahren im Wesentlichen stabil geblieben ist.
Aufgrund der starken Schwankungen in der Auslastung der Kapazitditen gerade in der
Osterreichischen und deutschen Industrie sollten die kurzfristigen Daten mit Zuriickhaltung
interpretiert werden, gréBBere Revisionen sind moglich.

Auf Basis der WIFO-Daten hat sich die lohnkostenbestimmte Wetthewerbsfahigkeit in der
Herstellung von Waren in Osterreich gegeniiber Deutschland wie folgt entwickelt:

e die Arbeitskosten pro Beschéftigten sind im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2012 geringflgig
und im Jahr 2010 stark gestiegen, 2011 und 2012 hingegen gesunken;

e die Produktivitdt pro Beschéaftigten ist 2010 stark gesunken, im Durchschnitt 2002 bis 2012 und
in den Jahren 2011 und 2012 hingegen gestiegen;

e die Lohnstiickkosten pro Kopf haben sich 2002 bis 2012 leicht und 2010 stark erhéht, sind 2011
und 2012 hingegen gesunken.

Da der Einbruch in der Krise und die Erholung danach in Deutschland starker ausgefallen sind als in
Osterreich sind gerade die Werte von 2009 und 2010 etwas irrefiihrend.

Gegenlber nicht Euro Handelspartnern kam es ab 2009 durch die Abschwdchung des Euros zum
Dollar zu einer merklichen Entlastung fiir die Exportwirtschaft.

Entwicklung der Lohnstiickkosten pro Kopf (Beschéftigte) Herstellung von Waren
(Verdnderungsraten)

@ 2002/2007 @ 2007/2012 & 2002/2012 2010 2011 2012

Osterreich -1,6% 1,6% 0,0% -6,9% -3,0% 3,0%
Deutschland -3,4% 2,6% -0,4% -13,8% -2,2% 4.8%
EU-Handelspartner” 1,8% 1,8% 0,0% -9,6% 1,1% 3,8%
Handelspartner -2,7% 1,9% -0,4% -0,4% 1,0% 4.1%
gegeniiber Deutschland 1,9% -1,0% 0,4% 8,0% -0,8% -1,7%

egeniiber EU-
i s“p e 0.2% -0,2% 0,0% 3,0% 4,1% -0,8%

=

ot 11% -0,3% 04%  -65%  -40%  -11%

Handelspartnern®

Quelle: Wifo

! Ohne Osterreich, Malta, Zypern, Ruminien, Bulgarien; gewichteter Durchschnitt

? Handelspartner gemiR der Berechnung der WIFO-Wechselkursindizes



Entwicklung der Arbeitskosten pro Kopf (Beschéftigte) in der Herstellung von Waren (in
Landeswdhrung, Veranderungsraten)

Osterreich

Deutschland

EU-Handelspartner”

Handelspartner

gegeniiber Deutschland

gegeniiber EU-
Handelspartnern

@ 2002/2007 @ 2007/2012 @ 2002/2012

Jahrliche Verdanderung in %

gegeniiber Handelspartnern

Entwicklung der Produktivitdt pro Kopf (Beschiftigte) Herstellung von Waren (in Landeswahrung,

Verdanderungsraten)
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Lohnstiickkosten in der Herstellung von Waren, Osterreich gegeniiber Deutschland
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5. Migratior

Die letziverfigharen konsistenten Zahlen zum Bevélkerungstand stammen vom 31.12.2012 bzw. vom
1.1.2013. Damals lebten in Deutschland 176.300 Osterreicher und in Osterreich 206.000 Deutsche.
Zahlen zur Erwerbstatigkeit nach Einzelnationen gibt es nur fir Osterreich. Hier arbeiteten zuletzt
etwa 90.000 Deutsche in sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung.

Fir Deutschland wird seit einiger Zeit ein Rickgang des Arbeitsangebotes erwartet, welcher in ein
paar Jahren waehl auch kommen wird.

Gegeniiber dem Jahr 2008 war in Deutschiand das unselbstandige Arbeitskréfteangebot jedoch um
677.000 oder 1,8% gestiegen. in Osterreich war der Anstieg des Arbeitskrdfteangebots jedoch mit
3,4% (125.000) fast doppelt so stark.

in Deutschland entfiefen davon 371.000 auf ainen Anstieg des ausldndischen Arbeitskrafieangebots
was einem Zuwachs um 10,9% entspricht. Auch hier lagen die (relativen) Werte in Osterreich deutlich
hoher: Der Zuwachs an auslindischen Arbeitskrdften lag hier bei 18,5% (78.900).

Die ohigen Zahlen beziehen sich auf die EU-weite Arbeitskrdfieerhebung von Eurcstat. Laut der
nationalen Berechnung auf Basis der Zahlen des Hauptverbandes und des AMS lag der Anstieg des
Arbeitskriftepotentials in Osterreich mit 169.300 (+4,7%) sogar noch hdher. Von diesem entfielen
148,200 {+32,2%) auf Auslidnder.



6. Beschiftigung

{isterreich weist innerhalb der européischen Union die 3.-beste Entwicklung bei der Beschéftigung
auf. Von 2000 his 2014 nahm die Anzahl der Beschaftigten um 13,8% und seit 2005 um 10,4% zu. Der
Schnitt aller 28 EU-Linder lag bei 5,0% bzw. 1,9%. Vor Osterreich liegen Luxemburg und Malta,
immer wieder genannte Vorbilder wiz Deutschiand, Schweden oder Niederlande wiesen deutlich
peringere Zuwichse bel der Beschaftigung auf.

Lander auBerhalb der EU wie die Schweiz oder auch Norwegen hatien eine bessere Performance bei
diesem Indikator, die USA hingegen Thaite gerade die Halfie des Osterreichischen
Beschaftigungswachstums.

sait 2000 seit 2005
Country s .
in% Rang in% Rang

Luxembourg 29,1% 1 19,7% 1
Malia 21,6% 2 17,4% 2
Austria 139% 3 10.4% 3
Balgium 11.6% 4 7.5% 6
Slovalkia 11,4% 5 5,6% 8
Estonia 10,7% 6 44% 11
Iretand 9,5% 7 -5,4% 21
Finland 93% 8 49% ¢
Unhied Kingdom 9,1% 9 4,3% 12
Sweden 8,7% 10 75% 7
Cyprus 8,0% 11 -7,1% 22
ltaly 79% 12 -0,1% 16
Germany 6,9% 13 80% 5
Poland 6,7% 14 9,8% 4
Czech Republic 55% 15 4,5% 10
France 53% 16 2,6% 14
Spain 46% 17 -11,2% 26
Netherlands 3,8% 18 2,7% 13
Lithuania 2,2% 19 -3,1% 20
Hungary 1,0% 20 -0,2% 17
Slovenia 0,4% 21 -1,5% 19
Denmark -0,6% 22 -0,2% 18
Bulgaria -0,6% 23 -7,8% 23
Latvia -2,3% 24 -10,9% 25
Croatia -3,8% 25 -10,7% 24
Greece -7,0% 26 -14,9% 28
Poriugal -10,9% 27 -12,7% 27
Romania -12,2% 28 2,3% 15
Europezn Union (28 countries} 5,0% 1,9%

Euro area {17 countrias) 5,7% 1,0%

Norway 17,9% 16,4%

Switzerland 16,8% 14,0%

United States 6,9% 3,3%

Quelle: AMECO Datenbank, Employment, persons: all domestic industries {National
accounts) {NETD), sortiert nach der Verdnderung seit 2000



7. Arbeitsmarkt: warum sich die Arbeitsmarktdaten in Deutschland
verbessern und in Osterreich nicht

Die Ausgangslage

Im Juni 2014 ist die Arbeitslosigkeit in Deutschland im Vorjahresvergleich um 32.000 Personen auf
2,833 Mio. zuriickgegangen, wihrend sie in Osterreich im Vorjahresvergleich um 39.324 Personen
auf 281.566 gestiegen ist (beide Werte ohne Personen in MalBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik).

Im EU-Vergleich steigt die Arbeitslosigkeit in Osterreich seit 2012 an, wéhrend sie in Deutschland seit
diesem Zeitraum zuriickgeht.

Juni 2014
Stand: 01.07.2014

Arbeitslosenquoten im internationalen Vergleich, eurostat
(saisonbereinigt)

Land 2012(2013| Mai Juni Jul Aug Sep Okt Nov Dez| Jan Feb Mir Apr Mai
Wirtschaftsraum 13 13 13 13 13 13 13 13 | 14 14 14 14 14
Osterreich 43 14947 47 49 50 50 50 50 50 50 49 49 48 47
Belgien 768484 84 85 85 85 85 85 84 |84 84 84 85 85
Bulgarien 12,3113,0/13,0 12,9 12,8 12,7 128 130 129 128|125 122 121 11,9 119
Zypern 11,91159(159 162 16,1 165 16,6 16,7 16,6 16,5157 157 159 155 153
Tschechische Republik | 70 | 70|70 66 69 70 69 67 68 67 |67 66 66 64 63
Deutschland 5hlBs3 |53 53 53 63 £33 52 B2 B2 |52 52 B2 51 51
Déanemark 75|70|!69 68 70 72 69 69 68 7170 69 65 65 65
Estland 00|86 (82 81 81 82 85 87 88 84|82 78 77 79
Spanien 248126,1[262 262 262 261 26,0 260 258 256 (255 253 253 251 261
EU15 10,6 |11,0 {11,1 11,1 11,0 11,0 11,0 10,9 10,9 10,8 {10,8 10,7 10,7 10,6 10,6
EU28 10,4 |10,8 |10,9 10,9 10,8 10,8 10,8 10,7 10,7 106 (10,6 10,5 10,4 104 10,3

Die Griinde dafiir sind vielschichtig:

o Die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland ist etwas giinstiger als in Osterreich

e die Arbeitsmarktreformen in Deutschland haben auch dazu gefiihrt, dass der Niedriglohnsektor
mit nicht existenzsichernden Einkommen in Deutschland massiv gewachsen ist, wahrend er in
Osterreich stabil geblieben ist

e die Hauptursache liegt aber in der Entwicklung des Angebotes von Arbeitskrdften in beiden
Landern:

In Deutschland verringert sich das Angebot von Arbeitskraften, in Osterreich steigt es!



Entwicklung des Arbeitskrifteangebotes in Deutschland:

Nach einer Studie des IAB (Forschungsinstitut der Bundesanstalt fiir Arbeit) geht das
Arbeitskraftepotenzial in Deutschland im Zeitraum 2008 — 2025 um 3,5 Mio. Personen zuriick.

Trotz einer angenommenen Nettozuwanderung von 1,5 Mio. in diesem Zeitraum.

Trotz einer steigenden Erwerbsheteiligung von 1,7 Mio.

Wegen eines demographisch bedingten Riickganges der Erwerbsbevélkerung von 6,7 Mio.
Menschen.

Entwicklung des Arbeitskriafteangebotes in Osterreich (Quelle: Arbeitsmarktprognose 2014,
Synthesis)

Das Arbeitskréfteangebot steigt bis 2018 um jahrlich rund 40.000 Personen an (2015: + 40.300; 2016:
+37.600; 2017: + 42.700; 2018: + 45.800).

Dafiir verantwortlich sind einerseits die Pensionsreformen, andererseits die Zuwanderung von
Arbeitnehmerlnnen aus den benachbarten EU-Mitgliedstaaten und eine giinstigere demographische
Entwicklung in Osterreich.

Die weiterhin steigende Beschéftigung wird erst ab 2016 zu einem Riickgang der Arbeitslosigkeit
flhren.

Veranderung gegendber dem Vorjahr

2014 2015 2016 2017 2018
Aktivbeschaftigung' +32.700 +38.400 +42.900 +52.100 +58.200
Beschaftigung einschlieBlich +30.100 +36.900 +41.800 +51.300 +57.700
Karenz und Prasenzdienst
Arbeitskrafteangebot +~53.900 +40.300 +37.600 «42.700 +45. 800
Arbeitslosigkeit +21.200 +1.900 -5.300 -9.400 -12.400
Arbeitslosenquote +0.5 -0.1 -0.2 -0.3 -0.4
(Prozentpunkte)
Von Arbeitslosigkeit ~29.100 +2.700 -7.700 -12.300 -18.100

betroffene Personen

Damit Osterreich seine Spitzenposition bei der Arbeitslosigkeit im EU-Vergleich halten kann,
sind folgende MaBnahmen dringend erforderlich:

Offentliche Investitionen in insbesondere soziale Infrastruktur: Kinderbetreuung, Pflege

und Gesundheit, Bildung
Stirkung der Binnennachfrage insbesondere durch eine rasche und wirkungsvolle

Steuerreform

MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik

und hier

insbesondere Aus-

WeiterbildungsmaBnahmen. So sollte das Fachkréftestipendium viel mehr Beschéftigten

und Arbeitsuchenden zur Verfiigung stehen

Finanzminister verlangt, muss weg

der finanzielle Deckel,

den der

und



Das Bonus-Malus-System, das >585jdhrigen Beschaftigung ermdaglicht und sichert, muss
rasch umgesetzt werden.

Das Anti-Lohn- und Sozialdumpinggeseiz muss - wie im Regierungsiibereinkommen (ua
das Bonus-Malus-System) vorgesehen - rasch verschérft werden und besser umgeseizt
werden. £s muss Fairness auf dem Arbeiismarkt durchgesetzt werden, das erreichte
Lohnniveau darf nicht durch rechiswidriges Verhalten von Unternehmen gefdhrdef werden,.
Das ist umso wichtiger, weil die Entsendungen von AN nach Osterreich mittlerweile ein
Ausmall erreicht haben, das rund 12.000 Vollzeit-Arbeitsplitzen im Jahresdurchschuift
entspricht.

Das AMS braucht rasch mehr Mitarbeiterinnen, damit die Vermittlungsunterstiitzung fiir die
Arbeitsuchenden auch wirklich gewahrieistet werden kann.



8. Niedriglochnbeschaftigung in D und O

In Deusschland stieg der Anteil der unter der Niedriglohnschwelle (= zwei Drittel des
Medianstundenlohns [ohne Uberstundenentgelt]) entlohnten Beschaftigten an der Gesamtheit der
unseibststandig Beschiftigten {16-65 lahre) von 15,2% 1996 auf 21,2% 2010. Im internationalen
Vergleich stelit dieser sehr starke Anstieg eine fast singuldre Entwicklung dar, da in den meisten
QECD-Landern der Niedriglohnanteil im Beobachtungszeitraum kaum wuchs. D findet sich mit dem
angefithrten Niveau in einer Gruppe mit Lindern wie GB und IRL, die traditionell durch
vergleichsweise schwach regulierte  Arbeitsheziechungen gekennzeichnet sind, sowie den
postkommunistischen  Staaten PL  und H. Der auBerordentliche Anstieg wird in der
Forschungsliteratur auf den Vollzug der Hariz-IV-Gesetzgebung, das Wachstum der atypischen
Beschiftigungsformen sowie den Rickgang der Tarithindung zurlickgefUhrt,

In Osterreich vergroRerte sich der Niedriglohnsektor, ausgehend von einem niedrigeren Niveau {1995
12,6%), leicht, ndmlich auf 13,9% 2010. Enischeidender Faktor flr diese Unterschiede beziglich
Niveau und Eniwicklung ist der sehr hohe Deckungsgrad der Kollekiivvertrége.

Gemeinsam ist D und O, dass jene Beschaftigtengruppen erhéhte Niedriglohnrisiken tragen, die
ohnehin bereits zu den benachteiligten Arbeitsmarkigruppen zéhlen: Frauen, Migrantlnnen, gering
Qualifizierte, atypisch Beschaftigie und Erwerbstdtige in Kleinbetrieban.



9. Leistungsbilanz (Waren und Dienstleistungen)

Osterreich hat hdchstens das Probiem, dass wir zu wenig von Anderen kaufen, nicht dass die
Anderen zu wenig von uns kaufen. Seit mehr als 10 Jahren erzielen wir konstant bei Waren und
Dienstleistungen (berschiisse, zuletzt 3,7% des BIP,

Die gesamte Leistungsbilanz weist ebenfalls einen Uberschuss aus. Dieser ist etwas geringer, da
dieser durch Gewinne und Ldhne, die Osterreich per Saldo ans Ausland zahlen, und vor allem aber
durch Transfers (inshesondere die EU-Beitrdge) gedampft wird.



10. Offentliche Haushalte

Das Budgetdefizit lag zu Beginn des vorigen Jahrzehnts in Osterreich noch unter dem Deutschlands,
und his zum Ausbruch der Krise lagen beide Ldnder fast gleichauf. Ab 2008 ist der dsterreichische
Haushalt deutlich expansiver, Deutschland verzeichnet seit 2012 praktisch einen ausgeglichenen
Haushalt. Auf Gsterreichischer Seite ist diese Entwicklung neben den Bemiihungen um eine aktive
Bekdmpfung der Nachfrageschwiche vor allem den von notleidenden Banken verursachten Kosten
zuzuschreiben. Die Ausgabenzuriickhaltung in Deutschland zeigt bereits Konsequenzen u.a. in
Mangeln der Infrastruktur (siehe Kapitel 11).

Finanzierungssaldo des Staates in % des BIP (It. EU Spring Forecast 2014)

Durchschnitt

1999-03 | 2004-08 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Deutschland -2,3 -1,7 -3,1 -4,2 -0,8 0,1 0,0 0,0 -0,1

Osterreich ., -1,9 41 | ‘45 | 25 | 26 | -1,5 | -28 | -1,5

Die Schuldenstinde in den beiden Liandern sind anndhrend gleich hoch, die jiingste Entwicklung ist
gepragt von Finanzkrise, verlief aber nicht ganz synchron. Bis 2003 war die Schuldenquote in
Osterreich héher, bis 2013 war dann jene Deutschlands héher und fiur die kommenden Jahre
zeichnet sich wieder eine hohere Quote fiir Osterreich ab. In beiden Lindern stiegen diese ab 2008
krisenbedingt stark an. Aufgrund der Konstruktion des deutschen Bankenpakets (Hypo Real Estate)
war der Anstieg dort zu Beginn der Krise stirker und in Osterreich gab es aufgrund der Hypo noch
2013 einen weiteren Schub.

Staatsschuldenstand in BIP%
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2000|2001 2002/ 2003] 2004| 2005|2006 [ 2007|2008 2009|2010/ 2011/ 2012|2013/ 2014 2015

17:\—Deutschland 60,2 (59,1 60,7 | 64,4| 66,2/ 68,6 68,0652 66,8 74,5 82,5 /80,0 81,0| 784 76,0 73,6
| ——0Osterreich |66,2|66,866,2|65,364,7 64,2|62,3/60,2 | 63,8 69,2/ 72,5 73,1 74,4| 74,5803 | 79,2

Quelle: Eurostat und AMECO

Bei Staatsschuld pro Einwohnerln zeigt sich der geringe Unterschied zwischen den beiden Linder.
2013 waren die Staatschulden pro Einwohnerln in der BRD bei 26.600 und in Osterreich bei 27.500,
seit 2003 steigen sie mit 59% im Vergleich zu 52% in Deutschland etwas stdrker an.



11. Verkehrsinfrastruktur

Deutschland spart auf Kosten seiner Substanz

Die Infrastruktur ist das Riickgrat der Wirtschaft. Wer nicht zeit- und sachgerecht in den Erhalt
investiert, verursacht Storanfélligkeiten, Stau und Reparaturkosten bei den Beniitzern und verteuert
erst recht die Sanierung in den Folgejahren. Eine Verschlechterung der Standortqualitdt ist die Folge.

Die offentlichen Haushalte in Deutschland sparen derzeit massiv auf Kosten der Substanz. Die
deutsche Verkehrsministerkonferenz von Bund, Ldndern, Stddten und Gemeinden hat im Oktober
2013 einen eklatanten Fehlbedarf festgestellt. Demnach fehlen allein zum jdhrlichen Erhalt der
Verkehrsinfrastruktur (StraRe, Schiene, Flughdfen, Binnenschifffahrt und Héfen) jahrlich 7,3
Milliarden €.

Bei den StraRen ist dies besonders augenfdllig. Obwohl Deutschland mit 680 918 km (Autobahn-,
Bundesfern-, Landes- Kreis- und Gemeindestralen) ein sechs Mal so groRes Stralennetz wie
Osterreich (114 378 km an Autobahn, Landes- und GemeindestraRen) aufweist, gab Deutschland im
Jahr 2012 mit 2,5 Mrd. € nur doppelt so viel fiir Erhalt und bauliche Instandhaltung wie Osterreich
mit 1,25 Mrd. € aus. (Quellen: Bericht Daehre/Verkehrsministerkonferenz Deutschland, ASFINAG, TU-
Wien.)

Auch bei der Bahn ist der Nachholbedarf enorm. Ein Drittel aller Eisenbahnbriicken ist dlter als 100
Jahre und bei der Elektrifizierung des Schienennetzes hinkt Deutschland (59%) hinter Osterreich
(68%) hinterher. Dies spiegelt sich auch in den Ausgaben pro Kopf fiir die Schieneninfrastruktur
wider. Osterreich gab 2013 pro Kopf 3,6 Mal mehr fiir Schieneninfrastruktur aus als Deutschland.

Pro-Kopf-Investitionen des Staates in die Schieneninfrastruktur
in ausgewahlten europdischen Landern 2013, Angaben in Euro
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Quelle: Allianz pro Schiene auf Basis ven BMYI (Deutschiand),
VBV (Schweiz), BMAT (Dsterreich), SCI Verkehr GmbH
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FORDERUNGEN

Nationale Ebene:

Aufgrund der steigenden Arbeitslosigkeit wird im Herbst wahrscheinlich ein neues
Beschaftigungspaket notwendig sein. Sinnvollerweise wird an mehreren Stellschrauben gleichzeitig
zu drehen sein:

e Hohere Investitionen z.B. in Wohnbau: Dies hat Doppeldividende zur Folge. Niedrigere
Wohnpreise und hdhere Beschiftigung, da Bautdtigkeit eine relativ hohe Beschaftigungswirkung
hat. Bundesldnder haben sich an Vereinbarungen zu halten, ansonsten muss der Bund die
urspriinglich vorgesehen Mittel von den Landern direkt in den Wohnbau umleiten.

e Qualifikation: Die Vermittlung von der Arbeitslosigkeit in Beschaftigung wird immer schwerer.
Mehr Betreuung und zugeschnittene Qualifikationen sind notwendig. Das AMS muss
entsprechend personell ausgestattet sein, um diesen hdheren Anforderungen gerecht zu
werden. Mittelfristig muss das Schulsystem zu einer Verbesserung des Qualifikationsniveaus den
wesentlichen Beitrag leisten.

e Arbeitszeit: Neue Modelle der Verkiirzung der Arbeitszeit sollten fortgesetzt werden. Die Schritte
der letzten Jahre haben bewiesen, dass es Potential zur Verkiirzung gibt. Bildungskarenz und
dhnliches ist zu adaptieren, damit neue Berufs- und Qualifikationsgruppen Zugang zur
Weiterbildung bekommen. Insbesondere die Freizeitoption sollte weiter forciert werden, diese
Innovation wurde von den Arbeitnehmerinnen dankend angenommen und zeigt positive Effekte.

Europdische Ebene:

Auf europaischer wie nationaler Ebene sind die derzeit zu restriktiven Fiskalregeln dahingehend zu
dndern, dass mehr Spielraum fiir 6ffentliche Investitionen geschaffen wird (im deutschsprachigen
Raum: ,Goldene Regel der Fiskalpolitik”).  Zusétzlich ist auf EU-Ebene ein
Sonderinvestitionsprogramm zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit (etwa EGB-Investitionsplan flr

nachhaltiges Wachstum und gute Arbeit) aufzulegen.

Im Detail ist tiber die Ausgestaltung zu verhandeln, eventuell auf Basis des Gutachtens des deutschen
Sachverstindigenrats aus dem Jahr 2007 oder einer ndherungsweise giltigen einfach zu
verstehenden/zu administrierenden Regel — bspw. dass die Hilfte der &ffentlichen
Bruttoinvestitionen, die 3% des BIP nicht tiberschreiten, nicht mehr in die Berechnung des
strukturellen Defizits eingehen. Ziel sollte sein, dass das strukturelle Defizit mittelfristig in einem
flexiblen Korridor von 0,5 bis 2% des BIP gehalten wird.



