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TOP 3.7.6 Verordnungsentwurf der Europiischen Kommission (EK) betreffend
einer Liste {iber die Kategorisierung von Verstéfen gegen
verschiedenartigste Bestimmungen im Bereich des Personen- und
Gutertransportmarktes (,good repute”) — AX-Erfolg im Dez 2014

1. Beschreibung der Problematik

Die EG-Verordnung 1071/2009 uber die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers sieht
vor, dass die EK eine Liste Uber die Kategorisierung von VerstsRen gegen verschiedenartigste Best-
immungen im Bereich des Personen- und Gutertransportmarktes erstellt. Diese Liste in Form einer
neuen Verordnung der EK soll zu einem Bewertungssystem fuhren, das Uber ein elektronisches Re-
gister abfragbar ist und einen Riickschluss auf die Seriositat von Transportunternehmen zulassen soll.
Unternehmen mit vielen VerstéRen sollen dann 6fter Kontrollen unterzogen werden, bei ihnen beste-
hen Zweifel an der gewerberechtlichen Voraussetzung der Zuverlassigkeit.

Anfang November 2014 hat die AK den gegenstandliche Entwurf in einer umfangreichen Stellung-
nahme abgelehnt, weil er den Zielsetzungen der Basisrechtsakte (insbesondere der EG-Verordnung
1071/2009) zuwiderlauft, den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verletzt und die EK auch ihre Kom-
petenzen Uberschreitet.

2. Auswirkungen

Die EK hat bereits 2012 einen Erstentwurf fur diese Verordnung erstellt. In einer Stellungnahme wurde
damals von der AK kritisiert, dass in der Auflistung der VerstoRe und deren Kategorisierung versucht
wurde, bestimmte Delikte hinsichtlich der Schweregrade eher milder zu beurteilen, um die Konse-
quenzen fur Unternehmen (sie kénnen bis zu einer Konzessionsentziehung fiihren) gering zu halten.
Im 2014 vorgelegten Verordnungsentwurf der EK hat sich diese Tendenz noch verschlimmert.

3. Stand der Verhandiungen

Im November und Dezember 2014 erfolgte die Behandlung des EK-Verordnungsentwurfes im EP.

Nach dem EU-Gesetzgebungsverfahren kann das EP oder der Rat einen Verordnungsentwurf der EK
nur aus ganz bestimmten Grinden (wie zB Verletzung des Grundsatzes der VerhéltnisméaBigkeit oder
Uberschreitung der Kompetenzen durch EK) ablehnen, eine Abanderung ist nicht mégtich. Deshalb
hat die AK ihre Stellungnahme an Abgeordnete des EP und das BMVIT gerichtet. Durch informelles
Verbreiten der AK-Meinung zu dieser EK-Verordnung, ist es in letzter Sekunde gelungen, im Ver-
kehrsausschuss des EP und im EP-Plenum eine kritische Positionierung gegeniiber dem Entwurf zu
erzeugen.

Der EK-Verordnungsentwurf wurde Mitte Dezember 2014 mehrheitlich abgelehnt.

4. Konkrete Beispiele fiir die ablehnende Haltung der AK gegen den VO-Entwusf

» Aus dem Bereich ,Zugang zum Beruf* findet sich kein einziger Deliktstatbestand im Verordnungs-
entwurf. VerstoRe gegen die Vorschriften betreffend die Anforderungen an die Niederlassung, die
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Anforderungen hinsichtlich der Zuverlassigkeit, der finanziellen Leistungsfahigkeit oder der fachli-
chen Eignung sind im Vorschlag nicht enthalten. Als Beispiele werden hierfiir angefthrt: Fal-
schung des Beféhigungsnachweises, Nichtbestellung eines verantwortlichen Verkehrsleiters oder
.Briefkastenfirma" ohne technische Ausri]stung und Erreichbarkeit.

e Ganzlich unberucksichtigt bleiben die VerstdRe gegen Bestimmungen uber die Fahrerbescheini-
gung oder die Kabotage. Gerade diese sind Ursache fir Wettbewerbsverzerrungen, Verschlechte-
rungen der Sozialbedingungen und auch der Verkehrssicherheit.

¢ Bei den VerstoRen gegen die EG-Verordnungen 561/2006 (Lenk- und Ruhezeit) und 3821/85
(Kontrollgerat) wird der bereits bestehende, bestens bewahrte Deliktskatalog der EG-Richtlinie
2006/22 idF der EG-Richtlinie 2009/5 im Interesse der Unternehmen geandert: Die Umkategorisie-
rung der Verstdfle bedeutet, dass bisher rd 40 VerstoRe aus diesem Bereich in der Spalte der
schwersten VerstéRe eingestuft waren, in der gegenstandlichen Liste des EK-Entwurfes sind je-
doch in der schwersten Kategorie nur mehr 10 Delikte zu finden.

e«  Wourde die erforderliche wéchentliche Ruhezeit von 45 Stunden unterschritten, wurde bisher eine
Verkirzung dieser Ruhezeit um mehr als 9 Stunden als Delikt der héchsten Kategorie gewertet;
im gegensténdlichen Entwurf findet sich hier kein Delikt gegen die wéchentliche Ruhezeit mehr in
der hdchsten Kategorie.

= Das Kontroligerat funktioniert nicht ordnungsgemag (zB: Es ist nicht ordnungsgemaf nachgeprift,
kalibriert oder verplombt). Bisher war dieser VerstoR in die héchste Kategorie eingeordnet — also
eingestuft nach einem hohen Risiko, dass es zu Todesfallen oder schweren Korperverletzungen
kommt; im gegenstandlichen EK-Entwurf wird derselbe VerstoR aus der schwersten in die mittel-
schwere Kategorie verschoben.

* Bei VerstoRlen gegen die EG-Richtlinie 2002/15 (Arbeitszeit) gibt es keinen einzigen VerstoRl
mehr, der in die schwerste Kategorie fallt; selbst die Uberschreitung der wochentlichen maximalen
Arbeitszeit von 48 Stunden um mehr als 12 Stunden, die Uberschreitung der héchstzulassigen
Tagesarbeitszeit bei vorangehender Nachtarbeit um mehr als drei Stunden oder die Falschung
bzw Nichtvorlage von Arbeitszeitaufzeichnungen durch selbststandige Lenkerinnen fallen nicht in
die schwerste Deliktskategorie.

e Bei den VerstéRe gegen die EG-Richtlinie 96/53 (MaRe und Gewichte) Uberschreitet die EK ein-
deutig ihre Befugnisse: Die Bewertung der Uberschreitungen steht namlich génzlich im Wider-
spruch zu jenen Anderungen, die der Rat der Europaischen Union (Rat) und das Europdische
Parlament (EP) anlasslich der gerade stattfindenden Novellierung der EG-Richtlinie 96/53 gefor-
dert haben. Nach dem EK-Entwurf soll beispielsweise ein Gewichtsverstol? erst dann als schwe-
res Vergehen eingestuft werden, wenn das héchstzulassige Gesamtgewicht (40 1) um 20% (8 1)
Uberschritten wird; fur Uberschreitungen der Langen oder Breiten der Fahrzeuge gibt es kein De-
likt in der schwersten Kategorie.
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