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TOP 3.4.8 Internationale Konferenz: ,Local Heroes & Global Players®

Die Magistratsabteilung 23 hat eine Studie mit dem Titel ,The Big Transformers — Sharing und On-
Demand-Ecenomy auf dem Vormarsch® (kurz: "Sharing Econcmy in Wien") beauftragt und diese im
Frithjahr 2015 der Offentlichkeit prasentiert. Die Studie widmete sich dem Thema der Online-
Vermittiungsplattformen mit Fokus auf den Taxikenkurrent Uber” und die Hotelalternative ,Airbnb™.
Damit hat die Stadt Wien einen Diskussionsprozess eréifnet, mit dem Ziel, eine Strategie zu entwickein,
wie in Zukunft den Herausforderungen, die ein weiteres Voranschreiten der Sharing Economy far die
Stadiverwaltung mit sich bringen wird, begegnet werden kann.

In Fortflhrung dieses Diskussionsprozesses lud die Wiener Vizebirgermaisterin Renate Brauner am 2.
November 2015 zur internationalen Konferenz: ,Local Heroes & Global Players. Wie fair ist die Sharing
Economy?” ein.

Mit der stark angestiegenen Verbreitung von Smartphones und Tablets wirbeln Airbnb, Uber & Co. den
Servicesektor gehorig durcheinander. Was als harmlose Tauschbérse in der Nachbarschaft begann, ist
l&ngst zu einem profitablen Geschéftsmodell von Milliardenkonzernen und ihren fnvestoren geworden.
Die Angebote der Sharing Economy - von der Beherbergung bis zum Taxidienst ~ nehmen weliweit
rasant zu. Fur bisher regulierte Dienstleistungen bedeutet dies eine Konkurrenzsituation, die das
gewachsene siaatliche und gesellschaftliche Gefuge — von Qualitdtsstandards, Regelungen zum Schuiz
von Arbeiinghmerinnen und Konsumentinnen bis hin zu Steuern und Abgaben ~ ganz grundsatzlich in
Frage stellt. Die internationale Konferenz im ,Tech Gate Vienna" hatie zum Ziel verschiedene Facetten
dieser Thematik zu beleuchten und folgende Fragen zu diskutiert:

- Wie fair ist die Sharing Economy?

- Welche Auswirkungen hat sie auf die lokale Wertschopfung?

- Welche Branchen sind hesonders befroffen?

- Wie verdandern sich Arbeitsverhaltnisse und entspricht das noch unserem Bild von ,guter Arbeit®?

Die Konferenz hat in einem ersten Block grundsatzliche Fragen der Sharing FEconomy zur Diskussion
gestetit und versuchte eine genauere Definition, anhand dar existierenden Geschaftsmodeile der Sharing
Economy zwischen Gewinn und Gemeinsinn, zu entwerfen. Zusammenfassend konnte festgehalten
werden, dass es durchaus unterschiedliche Geschéaftsmodelle gibt, auf denen Sharing Economy
basieren kann. Ein wesentliches Merkmal der Sharing Economy ist, dass persénliche, gewerbliche und
gesellschaftliche Spharen deutlich weniger trennscharf sind, als bislang bekannt. Es bedarf daher einer
Neujustierung der Rahmenbedingungen. Sharing Economy per se verflgt iedenfalls Uber ein hohes
soziales Innovationspotential, ist jedoch immer nur so fair wie die Geselischaft sie schlussendlich
gestaliet. In vielen Fallen werden Produkie und Services auch zum Vorteil der Konsumentinnen besser,
leichter verfugbar und billiger. Parallel dazu erodieren aber auch Lohn- tund Sozialstandards, werden
Steuern hintetzogen bzw verklrzt und Arbeitsstandards deutlich nach unten niveliiert,

Bescnders hervorgehoben wurde diesbezuglich das Thema ,Crowd Working". Als Crowd Working wird
das Auslagern von Arbeit an eine nicht naher definierte Menge von Menschen, Ublicherweise (ibaer das
Internet, bezeichnet. Hier dient insbesondere die Amazon-Plattform Mechanical Turk® als zentrale
Anlaufstelle fiir Personen, die ihre Arbeitskraft im Internet zur Verflgung stellen. Mechanical Turk ist ein
Markiplatz flir Mikroarbeit und wurde von Amazon entwickelt. Hier werden sogenannte HITs {(Human
Intelligence Tasks) nachgefragt - etwa das Ubersetzen von Texten, kieine Programmierarbeiten,
Vergleiche von Daten und Produkten oder dergleichen. HITs, die der/die Aufiraggebertn gerne eriedigt
haben mochte, werden auf die Plattform eingestelit und mit einer entsprechenden Entiohnung {Preis)
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versehen. Auftragnehmerlnnen kannen dann enischeiden, ob sie die HITs zu den genannten
Konditionen und Preisen Ubernehmen.

Diese Art des Crowd Working als neue fForm der Arbeitsorganisation hat sich in den letzten Jahren von
ainem Nischenphi&nomen zu einem millionenschweren, sehr schneli wachsenden Geschaftsmodell
entwickelf, das glebal agiert. Arbeitsauftrag und -leistung kénnen dabei &rtlich volikommen entkoppelt
sein. Auf der einen Seile stehen die Argumente der Beflrworterinnen, die arbeitende ,Crowd* konne
bisher unlosbare globale Probleme durch Wissen, Kreativitat und Kollaboration der Vielen losen.
Kritikerinnen hingegen sehen in Crowd Working ein ausbeuterisches und manipulatives Verfahren, das
sémtliche in den letzten 150 Jahren erkampfien arbeitsrechilichen Errungenschaften zunichtemacht. Es
gibt aflerdings durchaus unterschiedliche Varianten des Crowd Working und gerade deshalb wére es
schwer, die sich aufdrdngenden ethischen Fragen zu diskutieren, ohne in Verallgemeinerungen zu
verfallen. Insgesamt befrachiet scheint aber Crowd Working ~ vor allem auf Seite der ihre Arbeitskraft
zur Verfugung stellenden — wesentlich mehr Problemfelder als positive Effekie zu kreieren.

Auch die abschlieflende Publikumsdiskussion verlief durchaus kontrovers und fefl unterschiedfiche
Positionierungen erkennen. Besonders auffaliend war der Zusammenhang von Alter und Einstellung
gegentber der Sharing Economy. Jingere Leute sahen in der Regel deuifich mehr Vor- als Nachieile
und verwenden daher zB Uber und Airbnb auch wesentlich ofter. Die Setzung allfallig restriktiver
Rahmenbedingungen — wie in der Veransialtting zum Beispiel von Seiten der interessensvertreterinnen
aus Hotellerie und Taxiinnung ofters gefordert — wird von dieser Kliente! auch dementsprechend kritisch
gesehen. Hingegen war die Einschatzung des Publikums beziiglich Crowd Working weitgehend einhellig
negativ. Hier wurden in erster Linie die vielfaltigen Bedrchungsszenarien fur die Arbeitswelt
wahrgencmmen und nur selten nositive Entwicklungen erwartet.
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