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TOR 3.4.9 Sharing Economy aus Sicht des Konsumentenschutzes

Dinge zu tellen statt sie zu besitzen ist eine alte [dee. In der Familie, im Freundes- und
Nachbarschaftskreis oder etwa in Genossenschaften ist Teilen 1&ngst etabliert. Mit der Digitalisierung
wachst das Potenzial — und aus einer Kultur des Teilens enisieht mehr und mehr ein Markt; die Grenzen
zwischen nicht-monetdrer gegenseitiger Hilfe und gewinnorientiertem Handeln verschwimmen.

Unter Sharing Economy versteht man allgemein das Anbieten von Gutern und Dienstleistungen von {in
der Regel) Privaie an Private Uber eine von einem Dritten beiriebene internethasierte Plattform.
Gebrauchsglter werden somit nicht mehr nur gekauft und genutzi, sondern gemeinsam gekauft oder
gemeinsam benuizt oder verlishen, etwa das Auto. Gerne wird regelmaldig darauf hingewiesen, dass der
Trend zu mehr Nuizen und Tellen als eine positive gesellschafiliche Entwickiung betrachtet werden
kann, die inshesondere einen Beitrag zum Sparen dkelogischer Ressourcen liefert, Bislang gibt es dazu
allerdings keine gesicherten Untersuchungen und Zshlen,

Der Kansumentenschulz steht hier vor neuen Herausforderungen, denn Privatanbieter unterliegen nicht
denseiben konsumentenschiitzenden Vorschriften wie gewerbliche Anbieter. Neue Angebote entstehen -
aher auch Risiken: Rechisunsicherheit, geringere Standards und eine Abhangigkeit von den immer
grofter werdenden Plattformen im Netz sowie in Bezug auf Datenschutz.

Unter den Begriff ,Sharing EEconomy” fatien allerdings viele, sehr unterschiedliche Modetlle. Daher ist eine
klare Begrifisabgrenzung notwendig. So wirrde man einen immobilienmakler, der (ber eine Interneiseile
Wohnungen (auch} von Privai an Privat vermittelt, nicht als Teil der Sharing Economy verstehen. Ebenso
wenig mochte ein Privater, der eine Wohnung vermietet diese teilen, sondern will aus der Vermietung
Ertrége erzielen. Sobald man aber mit einer Dienstleistung Geld verdient, hat das mit Teilen nicht viel zu
tun. Derzeit firmieren alterdings viele digitale Plattformen unter diesem Begriff, etwa Uber, AirBni3 oder
Helpling. Wer aber gewerblich tatig ist - ob Vermitller oder Anbieter - muss alle gesetziichen Regelungen,
die fir die Ausiibung dieses Gewerbes gelten, einhalten. Kensumentinnen diifen durch ,Sharewashing’
nicht in die Irre gefUhrt werden.

BEUC, der Dachverband der europdischen Konsumentenschutzorganisationen in Briissel arbeitet derzeit
an einem Diskussionspapier zur Sharing Economy, woran  sich auch die AK aldiv betelligt. Ebenso
beschafligt sich die Europaische Kommission im Rahmen ihrer Prioritdt |, Digitaler Binnenmarkt® mit
Onlineportalen. Die Stadt Wien erarbeitet eine Strategie fur den Umgang mit der Sharing-Economy. Die
Problemfelder reichen von Steuerentgang Ober prekdre Arbeitsverhaltnisse bis zu  fehlenden
Rechishormen. Bei ArBnB werden zudem Angebote fir Wohnungssuchende dem Wohnungsmarkt
enizogen, in wachsenden Ballungsraumen ein besonderes Problem. Auch eine Tagung der
Verbraucherzentrale Berlin im Juni d.J. beschéftigte sich intensiv mit diesem Thema.

tine aktuelle Untersuchung des Berliner Instituts fir dkologische Wirtschaftsforschung in Kooperation mit
dem 1TZ-Institut fir Zukundtsstudien und Technologiebewertung, Berlin (Peer-to-Peer Sharing, Definition
und Bestandsaufnahme, September 2015, www peer-sharing.de) kommt zu folgenden Schlissen:

~  Peerto-Peer Sharing ist in Deutschland vor allem in den Bereichen Mobilitat, Wohnen/Ubernachten
und Gebrauchsgegenstande verbreitel und hat mitilerweile den Massenmarkt erreicht.

-~ Die Mehrheit der erfassten Online-Platiformen arbelfet gewinnorientiert und finanziert sich aus
Vermittfiungsprovisionen. Zusétzlich ist Invesiorenkapital eine wichtige Finanzierungshasis. Die
Kapitalbewertungen von Airbnb in Hohe von zehn Milliarden Dollar oder von Uber in Héhe von 18,2
Mrd. Dollar illustrieren eindriicklich die hohen Erwartungen, die Investoren derzeit in die
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Tragrahigkeit gewinnorientierter Geschéfismodelle sefzen, Gebihrenfreie Plattformen nulzen in der
Regel andere Finanzierungswege (zB Werbecinhahmen, Spenden).

- Auffallend ist, dass die meisten Plattformen explizit keine ,Gemeinschattsorientierung® verfolgen. Ein
Grofteil der Plattformen beschréankt sich auf die Vermitthung von Transalkiionen, ohne dabej
gemeinschaltshildend zu wirken. Ob bestimmie Qualitdten von sozialen Beziehungen (teilen’,
Lgemeinsam®, ,vemetzt oder kollaborativ') untersiitzt werden, ist jedenfalis bislang nicht
hinreichend belegt.

Angehaote, die auf Kosten von Sicherheit, Verbraucherrechten, fairer Bezahlung oder Steuersinnahmen
gehen, sind nicht fortschrittlich und Rechishbruch ist keine innovative Geschéftsidee, auch nicht in der
digitalen Welt. Unter dem Deckmanie!l des Teilens dirfen keine Vorschriften umgangen werden, etwd
unterschiedliche Standards flr sine Frihstlckspension vs AirBnB-Zimmer. Qder: Wer haftet etwa bei
asinem Wohnungs- oder Zimmerbrand oder bel Nichteinhaltung zugesagter Leistungen?

I=s braucht also Klarheit, wer privater und wer gewerblicher Anbieter ist. Vermittiungsplattformen miissen
dies fur Konsumentlnnen transparent machen. Dies gili auch tir die Plattformbetreiber selbst.

Auch  soliten Mindeststandards  an Konsumentenrechten  fur  Privatanbieter  gelten,
Vermitlungsplatiformen sollten die Qualitdt der von ihnen vermitteltan Dienste sichersiellen, zB durch
verbindliche Festlegung von Sicherheitsstandards.

Ein besonders sensibler Bereich der Sharing Economy st der Umgang mit Daten: Digitale
Vermittlungsplatiformen nuizen und sammeln persénliche Daten und Bewertungen, Profile entstehen.
Grundsatze des Datenschutzrechts, wie der Einwilligungsvorbehalt, Datensparsamkeit und eine strikie
Zweckbindung missen in der allgemeinen Datenschuiz-Grundverordnung der EU fortgeschrieben
werden,
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