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TOP 3.6.3 Unseridse Medienberichterstattung liber die Arbeitsinspektion

Abteilung Sicherheit, Gesundheit und Arbeit (Harald Bruckner, Alexander Heider)

1. Systematische Verunglimpfung der Arbeitsinspektion

Waren in den letzten Jahren unter dem Deckmantel von ,Better Regulation* und ,Entbtrokratisierung*
immer wieder einzelne Stimmen bezliglich der Absenkung oder Abschaffung von Arbeithehmerinnen-
schutzbestimmungen zu héren, wurde nun die fur die Kontrolle zustandige Arbeitsinspektion ins Visier
genommen. In jungerer Zeit ist regelmaBig in Tageszeitungen zu lesen, dass die Kontrollorgane des
Arbeitsinspektorats die Schutzvorschriften angeblich ,vollig lebensfremd, birokratisch oder sogar
schikands" anwenden. Als Basis fir diese Beitrage wurden ausschlieRlich Einzelflle und oft nicht
Uberpriifbare Beispiele herangezogen.

Die daraus abgeleiteten Forderungen zielen darauf ab, die Arbeitsinspektion in ihrer Kontrollfunktion
zu schwéachen. Gefordert wird, dass die ,Arbeitsinspektorate kunftig vordergriindig als Beratungs- und
Serviceeinrichtung” positioniert werden sollen. Eine Schwéchung der Arbeitsinspektion wird auch mit
dem Slogan ,Beraten statt Strafen" vorangetrieben. Richtig ist, dass die Arbeitsinspektion schon der-
zeit zunachst berét bevor sie (sehr selten) Strafantrage stellt (Grundsatz: Beraten vor Strafen). Si-
cherheit und Gesundheit zum Schutz von Arbeithehmerinnen werden als birokratische Hirde, welche
méglichst niedrig sein muss, gesehen. Ein Wettbewerb um die niedrigsten Schutzbestimmungen be-
ziehungsweise um die schlechtesten Arbeitsbedingungen ist die Folge.

»Das Gesetz ist der Freund des Schwachen" (Schiller) — es schiitzt vor allem jene Menschen, die hier-
zu selbst wenig(er) Moglichkeiten haben, und bildet, im Sturm der globalisierten Wettbewerbsgesell-
schaft, fur sie einen unentbehrlichen Schutzschirm. Die Erfullung der Fursorgepflicht ist keine l4stige
Pflicht und blrokratische Last sondern die Grundlage fur Investitionen in gesunde Arbeitsplatze als
Teil moderner Unternehmensfiihrung.

2. Staatliche Arbeitsinspektion braucht mehr Luft fiir ihren Uberwachungsautrag

Fakt ist: Der jungste vorliegende Tatigkeitsbericht der Arbeitsinspektion fur das Jahr 2015 zeigt, dass
116.481 Ubertretungen nur 1.996 Strafanzeigen gegenuber stehen. Noch nie gab es so viele Ge-
setzeslibertretungen wie 2015. So wenige Strafanzeigen gab es zuletzt 2006 (1.955), jedoch bei ledig-
lich der Halfte an Ubertretungen (63.296). Somit miindete nur jede 58. Ubertretung in eine Strafanzei-
ge. Das sind magere 1,7 % aller Falle. Im Jahr 2016 sank die Anzahl der Strafantrége weiter auf dem
historischen niedrigsten Stand: 1.568 Strafantrige (Pressekonferenz BM Stéger am 30.1.2017).

Der dramatische Anstieg an Gesetzeslbertretungen wird offensichtlich negiert oder ist in der Offent-
lichkeit zu wenig bekannt. Gleichzeitig lassen immer wieder Arbeitgeberlnnen kein gutes Haar an der
Arbeitsinspektion. Gebetsmuhlenartig werden immer wieder alte und neue Beispiele gebracht, wie
Arbeitgeberinnen durch Blrokratie und Arbeitsinspektion behindert werden. Bei naherer Betrachtung
I6sen sich diese Beispiele meist in Luft auf und halten keinem Realitatscheck stand. Rein wirtschaftli-
che Interessen werden verfolgt. Die Gesundheit und Sicherheit der Arbeithehmerinnen werden dabei
vollig ausgeblendet und als Hindernisse dargestellt.

Die Kernaufgabe der staatlichen Arbeitsinspektion ist und bleibt die Uberwachung und Durchsetzung
der Vorschriften des Arbeitnehmerlnnenschutzes. Die dafiir notwendigen personellen und finanziellen

AK-Vorstand, 22.02.2017 Seite 1 von 4



Bereich Soziales — Kundtner

Ressourcen missen zur Verfugung stehen, also mehr Personal mit mehr Durchsetzungsbefugnis.
Nach den Vorgaben der ILO ist in Osterreich zumindest ein Kontrollorgan pro 10.000 Beschaftigte
erforderlich. Hier befinden wir uns bereits jetzt hart an der untersten Grenze dieser Schliisselzahl.

Selbst bei scharferer wirtschaftlicher Lage darf der Wettbewerb nicht Giber dem Leben und der Ge-
sundheit der Beschaftigten stehen. Unsere Schufzgesetze bieten Sicherheit in stiirmischen Zeiten.
Ohne sie waren die herrschenden Arbeitsbedingungen katastrophaler. Die Arbeitsinspektion ist Ga-
rant dafir, dass Wettbewerb nicht Gber die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen ausgetragen
wird.

3. \Viele mediale Falle von heute wurden schon am 20.6.2016 parlamentarisch beantwortet
und entkréftet

Dem Anschwarzen der Arbeitsinspektion mit untauglichen, nicht nachvollziehbaren Beispielen muss
ein Riegel vorgeschoben werden. ,Der Schutzzweck des Arbeitnehmerlnnenschutzes darf nicht unter-
graben werden”, stellte BM Stoger in seiner parlamentarischen Anfragebeantwortung klar. Falls Un-
klarheiten zur Vorgehensweise von Arbeitsinspektionsorganen bestehen, kénnen sich Arbeitgeberin-
nen an die Leiterlnnen der Arbeitsinspektorate oder an das Zentral-Arbeitsinspektorat wenden. Die
parlamentarische Anfragebeantwortung (8677/AB vom 20.6.2016) war am 28.6.2016 als News auf der
Website www.gesundearbeit.at zu finden (siehe
http://www.gesundearbeit.at/cms/V02/\V02 7.12.4.a/1466662261919/service/aktuelles/2016/arbeitsins
pektion-mit-weisser-weste).

Gemeinsam haben diese Berichte, dass sie Falle beschreiben, deren Inhalte falsch dargestellt, aus
dem Zusammenhang gerissen oder bewusst unvollsténdig gezeigt werden. Teilweise wurden auch
von Arbeitgeber ungeeignete MaRnahmen ergriffen, welche dann als Forderungen der Arbeitsinspek-
tion dargestellt werden. Offensichtlich ist, dass es hier nicht an der fehlenden und oberflachlichen
Recherche liegt, sondern vielmehr die systematisch betriebene Schwachung der Arbeitsinspektion
betrieben wird.

4. Ausgewdhlte, wahrlich an den Haaren herbei gezogene Beispiele

Einige Falle aus der parlamentarischen Anfrage wurden neu aufgewarmt und in Printmedien (wie
,Heute* und ,Osterreich®) und in der Puls4-Sendung ,Vurschrift is Vurschrift' aufgebauscht prasentiert.
Manchmal kommen auch neue Beispiele dazu, wie die ,Peep-Show im Beauty Salon".

Beispiel 1: “Peepshow im Beauty-Salon”

Eine Beauty-Salon-Besitzerin postete auf Facebook ihren Arger iber eine Kontrolle des Arbeitsinspek-
torates. Sie behauptete, das Arbeitsinspektorat hatte angeordnet, ,Intim-Enthaarungen nur in R4umen
mit Fenstern ins Freie* durchzufihren. Auf Facebook sorgte das Posting fiir einen Shitstorm gegen
das Arbeitsinspektorat.

Fakt ist: Im Beauty-Salon mit mehr als 30 Beschéftigten wurden grobe Méangel vorgefunden. Im 1.
Stock gab es keinen Sichtkontakt ins Freie und keine Be- und Entluftung. Ein Notausgang war nicht
vorhanden und der Aufenthaltsraum fehlte. Weitergehende Prifungen konnten nicht durchgefhrt
werden, da die Evaluierung und die Mutterschutzevaluierung fehlten sowie keine Arbeitszeitaufzeich-
nungen gefahrt wurden. Mehr als News vom 13.1.2017 auf unserer Website
http://www.gesundearbeit.at/cms/V02/V02_7.12.a/1484208233097/service/aktuelles/die-wahrheit-von-
der-peepshow-im-beauty-salon
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Beispiel 2: Zwei dhnliche Falle mit Gesundheitsgefahr durch langes Stehen und Ausrutschen

In einem Kaffeehaus ist an einem Steharbeitsplatz ein harter Fliesenboden verlegt. In einem anderen
Kaffeehaus ist der Boden rutschig. Die Arbeitgeber behaupten, dass der Arbeitsinspektor einen Tep-
pich vorgeschrieben hatte und zeigen nach anschlieRender Erklarung auch kein Versténdnis fur die
Verpflichtung, geeignetes Schuhwerk zur Verflgung zu stellen.

Fakt ist: FuBbodenoberflachen sind so zu gestalten, dass sie befestigt, trittsicher und rutschhemmend
sind. Um nachtréglich die bestehende Rutschgefahr zu entscharfen hatte der Arbeitgeber einfach nur
Berufsschuhe zur Verfiigung stellen missen. Berufsschuhe haben ein ergonomisches FuRbett, nach-
gewiesene Dampfung im Fersenbereich und eine ausreichende Rutschhemmung.

Beispiel 3: Putzmittel ,,CIF“

Braucht der Arbeitgeber ein Sicherheitsdatenblatt fur ,CIF*? Da er das Reinigungsmittel im Super-
markt kaufte wollte er vom Arbeitsinspektor wissen woher er das Sicherheitsdatenblatt bekommen
soll?

Fakt ist: Arbeitgeberlnnen missen sich im Rahmen der Arbeitsplatzevaluierung hinsichtlich aller ver-
wendeten Arbeitsstoffe vergewissern, ob es sich um gefahrliche Arbeitsstoffe handelt. Gefahrenpikto-
gramme und Sicherheitsdatenblétter helfen hierbei. Im Zweifel miissen Auskinfte vom Lieferanten
eingeholt werden. Das erwéhnte Sicherheitsdatenblatt ist problemlos im Internet zu finden. Dort findet
sich auch der Hinweis bezuglich der erforderlichen Verwendung von Schutzausristung wie Hand-
schuhe oder Schutzbrille. Es macht einen Unterschied, ob ,CIF" fallweise im Haushalt verwendet wird
oder taglich tiber acht Stunden und mehr in der Arbeit.

Beispiel 4: Unverstandnis fiir die Notwendigkeit von ,,Ersthelfern

Der Arbeitgeber stellt die Notwendigkeit von Ersthelfern in seinem Betrieb (aufgrund von Filialen) in
Frage. Und behauptet, dass sich niemand dafiir melden und seine Zeit opfern wirde. Gleichzeitig
stellt er die Frage, wie bei Abwesenheit des Ersthelfers vorgegangen werden soll.

Fakt ist: Durch EUGH-Urteil (C-428/04 vom 6.4.2008) wurde entschieden, dass Ersthelferlnnen un-
abhadngig von der Betriebsgroéle bestellt werden miissen. In Folge musste das Arbeitnehmerlnnen-
schutzgesetz (ASchG) und die Arbeitsstattenverordnung (AStV) geandert werden. Bis 2015 lief die
Ubergangsfrist, damit Kleinbetriebe Ersthelferinnen ausbilden kénnen. Zudem reicht bis vier Beschf-
tigte eine verktrzte Ausbildung mit 8 Stunden statt wie sonst mit 16 Stunden. Ersthelferinnen sind
vom Arbeitgeber zu bestellen.

Beispiel 5: Trinken in Bereichen mit gesundheitsgefdhrdenden Arbeitsstoffen

Im Fallbeispiel stehen Kaffee- und Getrankeautomaten trotz gesetzlichen Verbotes in der Produkti-
onshalle, wo Edelstahl verarbeitet wird. Der Arbeitgeber meint, dass es belanglos ware, wo der Auto-
mat stehen wirde und er keinen Einfluss darauf habe wo sich die Mitarbeiter die H&nde reinigen.

Fakt ist: Bei Arbeiten mit gesundheitsgefahrdenden Arbeitsstoffen ist das Essen, Trinken und Rau-
chen, die Einnahme von Medikamenten und die Verwendung von kosmetischen Mitteln verboten.
Hintergrund ist, dass sich die Arbeitsstoffe in diesen Produkten und auf den H&nden und auf der
Schutzausristung ablagern kénnen. Die Arbeitsstoffe werden mit dem Essen oder Uber die Getréanke
in den Korper aufgenommen. Es kommt mitunter zu erheblichen zusétzlichen Gesundheitsgefahrdun-
gen. Auf diese Verbote muss deshalb deutlich sichtbar hingewiesen sein. Arbeitnehmerinnen sind
deshalb auch anzuhalten, sich inshesondere vor dem Essen, Trinken oder Rauchen und nach Ar-
beitsschluss grindlich zu reinigen.
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Beispiel 6: Durchgangshdhe bel Tiir zu niedrig

In einem denkmalgeschutzten Gebaude ist die Tur in einen Abstellraum zu niedrig. Der Arbeitsinspek-
tor verlangt einen Umbau. Laut Unternehmer wiirde dieser Umbau eine Million Euro kosten.

Fakt ist: Die Arbeitsstattenverordnung (AStV) verlangt eine Turlichte von 2,0 Metern. Bei denkmalge-
schitzten Gebauden fuhrt dies bekanntlich oft zu Schwierigkeiten, weshalb bescheidmaRige Ausnah-
men maglich sind. Dazu mlssen nur alternative MaRnahmen, wie die Kennzeichnung des Turstockes
vorgesehen werden.

Weitere Beispiele: Obstkorbkontrolle, Schidlingsmonitoring, Notausgang

Ein Arbeitgeber behauptet, dass der Arbeitsinspektor verlangte, dass die Obstkérbe regelmaiig auf
faules Obst kontrolliert werden mussten. Ein Unternehmer méchte im Betrieb ohne notwendige Aus-
bildung ein Schadlingsmonitoring (Giftkéder usw.) durchfithren. Ein Unternehmer behauptet, dass der
Arbeitsinspektor einen Notausgang nicht genehmigen wollte, da dieser in der Einflugschneise des
Flughafens liegt.

Fakt ist: In keinem dieser Falle existiert im Arbeitnehmerlnnenschutzrecht dazu eine Rechtsgrundla-
gen. Die Arbeitsinspektion ist gar nicht zustandig.
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