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TOP 3.3.1 Bekdmpfung der Kettenbefristungen im Rahmen des
Universitiatsgesetzes

Kurzzusammenfassung eines unter dem Rechtsschutz der AK Wien geflihrten Verfahrens im Bereich
des Universitatsdienstrechts, das zur Zeit vor dem EuGH zur Frage der Diskriminierung von Teilzeitbe-
schéaftigten durch eine Gesetzesbestimmung des Universitatsgesetzes gefihrt wird:

Sachverhalt;

Die AN war als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der MedUni Wien insgesamt von 9.9.2002 bis
30.4.2014 beschaftigt. In dieser Zeit arbeitete sie im Rahmen von sog. ,Drittmittelprojekten und meh-
reren (elf!) befristeten Dienstvertragen Vollzeit und auch auf unterschiedlicher Stundenbasis Teilzeit.
Aufgrund der Geburt ihres Kindes war sie ein gutes Jahr zur Kinderbetreuung zuhause. Fur die ersten
drei Monate danach (Oktober — Dezember 2016) wurde sie zudem auf Basis eines sog. ,freien Dienst-
vertrages" beschaftigt, obwohl sich an den Arbeitsumsténden nichts anderte. Ab 2007 folgten wieder
jahrliche Befristungen.

Anzuwendende Norm:

§ 109 Abs 2 Universititsgesetz (UG) sieht vor, dass bei wissenschaftlichen Beschéaftigten mehrmalige
unmittelbar aufeinanderfolgende Befristungen zulassig sind. Die Gesamtdauer darf allerdings sechs
Jahre, bei Teilzeitbeschaftigten acht Jahre nicht Uberschreiten. Eine dariberhinausgehende einmalige
Verlangerung ist bis insgesamt zehn Jahren, bei Teilzeitbeschaftigten bis insgesamt zwolf Jahren zu-
lassig, wenn es eine besondere sachliche Rechtfertigung gibt.

Rechtsschutzziel:

Fur die AN sollte mit Feststellungsklage erreicht werden, dass Sie sich aufgrund des Uberschreitens
der gesetzlich zuléssigen Hochstbefristungsdauer bereits in einem unbefristeten Dienstverhaltnis befin-
det und der (letzte) Fristablauf daher unwirksam war. Im Laufe des Prozesses wurden vom Klagever-
treter auch Bedenken hinsichtlich der méglichen mittelbaren Diskriminierung von Frauen durch die
fiir Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigte unterschiedlich langen Hochstbefristungen erklart, die in
weiterer Folge auch vom Gericht aufgegriffen wurden.

Prozessentwicklung:

Das vom OLG Wien mit der Prufung dieser Bedenken im zweiten Rechtsgang beauftragte ASG Wien
ersuchte den EuGH mit Beschluss vom 19.4.2018 um Vorabentscheidung, ob durch die Bestimmung
des § 109 Abs 2 UG eine Geschlechtsdiskriminierung verwirklicht und insofern Unionsrecht verletzt
werde. In der Vorwoche kam es zu einer mindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof in Luxemburg
(GZ C-274/18). Die Europaische Kommission hat in ihrem Statement das fragwirdige Befristungssys-
tem des § 109 UG 2002 als rechtswidrig erkannt, das offenbar im Wesentlichen darin besteht, die ,Mu-
hen" eines Kiindigungsverfahrens zu unterlaufen. Der Senat des EuGH hat dieses Problem mitgetra-
gen, fraglich ist lediglich, ob das Erkenntnis Uber die gestellte Frage hinaus (mittelbare Diskriminierung)
die grundsatzliche Rechtswidrigkeit des § 109 Abs 2 UG 2002 ansprechen wird.
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Mit einer Empfehlung des Generalanwalts (nachster Verfahrensschritt) ist im Juli 2019 zu rechnen, eine
Entscheidung des EuGH ist erst gegen Jahresende zu erwarten.
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