
Resolution  zur  160.
Vollversammlung:  Nachhaltige
Aufwertung  der  sozialen  und
öffentlichen Bereiche
Diese Resolution wurde mehrheitlich Angenommen.
FSG, GA, Persp., BM, GLB, Türkis, Kom., BDFA: ja;
ÖAAB, FA: nein

Die öffentlichen und sozialen Dienste – also die Bereiche, die
öffentlich  finanziert  und  nicht  gewinnorientiert,  sondern
versorgungsorientiert arbeiten – kümmern sich darum, dass alle
Kinder in einem Kindergarten betreut werden, dass es in allen
Haushalten Wasser gibt und dass alle, die es brauchen, eine
Krankenversorgung erhalten, dass alle ihr Recht bei Gericht
erstreiten können usw. Ohne diese öffentlichen und sozialen
Dienste  könnten  viele  Menschen  erst  gar  nicht  einer
Erwerbstätigkeit  nachgehen,  wären  hohen  sozialen  Risiken
ausgesetzt,  wäre  „Wertschöpfung“  in  jenen  Branchen,  die
gewinnorientiert  arbeiten,  kaum  möglich  bzw.  deutlich
erschwert.

Wie aber wird diese Arbeit für die Allgemeinheit im Vergleich
zur  durchschnittlichen  Arbeit  anderer  Wirtschaftsbereiche
bewertet bzw. entlohnt?

Die Studie „A Bit Rich: Calculating the real value to society
for  different  professions“  der  britischen  „new  economics
foundation“ (NEF) stellt sich diese Frage und vergleicht die
Einkommen sechs höchst verschiedener Berufsgruppen und deren
Nutzen für die Gesellschaft. Zur Analyse wird der SROI-Ansatz
(„Social  Return  on  Investment“)  verwendet.  Dieser  Ansatz
bewertet  geleistete  Arbeit  nicht  nur  hinsichtlich  ihres
(betriebs)wirtschaftlichen Nutzens, sondern auch hinsichtlich
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ihres Werts für die Gesellschaft. Mit anderen Worten: bringt
die  Arbeit  der  jeweils  betrachteten  Berufsgruppe  der
Gesellschaft Wohlfahrt und Nutzen oder Schaden. Und wie steht
der erwirtschaftete Nutzen bzw. Schaden im Verhältnis zu ihrem
Einkommen.

Das Ergebnis in Stichworten:

Die Londoner City (Investment)banker_innen

Einkommen: 500.000 – 10 Millionen britische Pfund
Für  die  Gesellschaft  positiv:  Steuerleistungen,
Beschäftigung  in  der  Finanzbranche,  Beitrag  zur
britischen  Volkswirtschaft  max.  3  %  der  gesamten
Wirtschaftsleistung.
Für die Gesellschaft negativ: massive Mitverantwortung
am  Zusammenbruch  des  globalen  Finanzsystems.  Dadurch
teure  Bankenrettungspakete,  entsprechend  hohe
Budgetdefizite /Staatsschulen. Negative Auswirkung auf
Beschäftigung, Volkswirtschaft und Steuereinnahmen.
Bilanz: Minus. Ein verdienter Pfund bedeutet 7 Pfund
Verlust am gesellschaftlichen Wohlstand.

Kinderbetreuer_innen

Einkommen: durchschnittlich 12.500 Pfund
Für die Gesellschaft positiv: umfassende Betreuung von
(Klein-)Kindern,  beide  Elternteile  können  einer
Erwerbsarbeit  nachgehen.  Durch  frühe  Bildung  und
Förderung größere Chancengleichheit, dadurch Möglichkeit
für qualifizierte Arbeit mit entsprechender Entlohnung
und Steuerabgaben.
Für die Gesellschaft negativ: –
Bilanz: Plus. Jedes bezahlte Pfund bedeutet 7 Pfund am
gesellschaftlichen  Nutzen.  Wenn  der  Aspekt  „weniger
soziale  Probleme“  mitberücksichtigt  wird,  9,5  Pfund
gesellschaftlicher Nutzen.

Werbefachleute



Einkommen: 50.000 – 12 Millionen Pfund
Für die Gesellschaft positiv: Arbeitsplätze
Für  die  Gesellschaft  negativ:  Überkonsumation  bringt
ökologische Probleme, Überschuldung soziale Probleme.
Bilanz: Negativ. 1 Pfund Erwirtschaftung bringt 11 Pfund
Schaden für die Gesellschaft.

Beschäftigte im Abfallrecycling

Einkommen: durchschnittlich 13.650 Pfund
Für  die  Gesellschaft  positiv:  Reduktion  der  CO2
Emissionen,  weniger  Müll,  Produkte  haben
Wiedergebrauchswert.
Für die Gesellschaft negativ: –
Bilanz: Positiv. Ein bezahltes Pfund bedeutet 12 Pfund
Wohlstandsgewinn.

 Steuerberater_innen

Einkommen: 75.000 – 200.000 Pfund
Für die Gesellschaft positiv: Arbeitsplätze
Für  die  Gesellschaft  negativ:  ermöglicht
einkommensstarken  Personen/Unternehmen  dem  Staat  hohe
Summen an Steuern vorzuenthalten.
Bilanz: Negativ: Ein verdientes Pfund bedeutet für die
Allgemeinheit einen Schaden von 47 Pfund.

 Nicht zu übersehen: die vielfach als „Leistungsträger der
Gesellschaft“ bezeichneten schaden der Gesellschaft weit mehr
als sie bringen. Und umgekehrt verdienen die Personen, die
nicht  zu  den  Topverdienern  in  marktorientierten  Branchen
zählen, sondern im Bereich der öffentlichen bzw. öffentlich
finanzierten Daseinsvorsorge arbeiten, im Verhältnis zum von
ihnen erzeugten Nutzen viel zu wenig.

 Auch  eine  Studie  des  NPO  Kompetenzzentrums  der
Wirtschaftsuniversität Wien, die im Auftrag des Dachverbands
Wiener Sozialeinrichtungen durchgeführt wurde und die sozialen
und wirtschaftlichen Auswirkungen der mobilen Dienste in Wien



untersuchte,  kam  zu  ähnlichen  Schlüssen:  jeder  hier
investierte Euro erzeugte einen „sozialen Mehrwert“ von 3,70
Euro.

Eines zeigen diese Studien ganz deutlich:
Ohne  Branchen  und  Einkommen  gegeneinander  auszuspielen:  es
muss ein Umdenken geben! Es kann nicht sein, dass Arbeit, die
für die Gesellschaft insgesamt von hohen Nutzen ist, weniger
wert  ist,  als  z.B.  Handel  zu  treiben,  Industriegüter  zu
produzieren  oder  für  ganz  kleine  Bevölkerungsgruppen  hohe
Veranlagungsgewinne zu lukrieren.

Die Kammer für Arbeiter_innen und Angestellte Wien wird sich
daher auf allen Ebenen dafür einsetzen, dass Arbeit, die einen
gesellschaftlichen  Mehrwert  erzeugt  nicht  nur  die
entsprechende  ideelle  Anerkennung  erfährt,  sondern  auch
entsprechend entlohnt wird.

 Die Arbeiterkammer wird sich entsprechend dafür einsetzen,
dass die öffentliche Hand ausreichend Mittel zur Verfügung
stellt,  in  ihrem  Einflussbereich  eine  am  sozialen  Nutzen
orientierte Bezahlung sicherzustellen.


